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本日はお忙しい中、ご都合をつけていただきましてありがとうございました。
　　　　　
このたび、 「異文化」の編集の企画の中で、メールでは既にお伝えしたように、学部と大
学院の連携強化のために、学部の執行部の先生方と大学院の執行部の先生方の座談会を企画させていただきたく、先生たちにご連絡を差し上げました。
　　　　　
既に学部の企画の中で、国際文化情報学会等で院生と学部生が触れ合う瞬間はあります。
また、実際には特定のゼミ、もしくは科目の中で大学院生と学部生が交わることはあったとしても お互いの存在を親しく感じるという形ではない。教員の中でも、大学院担当先生方と学部の先生方は、同じ教授会の学部の席につきい がら、当然学部教授会なものですから、議論はどうしても 部 業務問題、もしくは教育問題に特化されてしまう。また今度は大学院の教授会に行くと、今度は学部の先生方 当然担当 はないということから一緒に議論するこ がない。なので 同じ仲間同士が顔を合わせていても、日常的にはお話があっても、いわゆる大 院教育に対して学部の先生方のリアリティーというのがなかったりする部分 ある。
　　　　　
私が研究科長をつとめていたぐらいまでは、大 院教授会をそのまま引き続きで 部教
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授会の後にやった時代もあって、そうすると、大学院が始まると当然学部の先生方は退席されるし、大学院の教授会が始まるころには既に先生方はお疲れになっているということで適当に抜けていかれて、教授会が成立しないかどうかという時期もありました。十一、 十二名そろえて、やっと教授会を成り立たせるのに七、 八名委任状が出ていればいいかななどというのも苦労させられました。松本研究科長の時代になってからは、曜日を指定して、火曜日で るべく早い時間帯で始めるということが通例化して慣例化してきたと うのはひ つの進歩です。そう く 、今度は学部と研究科 別組織みたいな形になりかねない かな 危惧 ちょっとあ たりします。こうした教員間の問題も含め 学生たち とっては大学院とい はもっと疎遠 りつつあるのか、も くは大学院と う組織というよりも、現実的にそこに大学院 がいるんだとい
うことがあるのに、同じ先生がもう少し専門にこだわったり、内容を少し変えたりしながら、大学院のアプローチを学部生にもちゃんと提供されないまま学部と大学院との関係がかわらずに来ているのかなというのが私のこの
十年、大学院にかかわってきたちょっ
とした観察です。
　　　　　
そのような中で二年間研究科長をやってきましたけれども、当時も含めて研究科修士の定員割れ問題もあったので、学部生に大学
院をもう少し意識してもらいたいということで、今回こういう企画を『異文化』の中で無理やり組ませていただきました。また、執行部の先生方にご協力をお願いできるように画策させていただきました。
　　　　　
メールで四点ほど先生方にご連絡を差し上げて、ポイントとしてこのようなことが議論できたらいいな、もしくはざっくばらんに、
忌憚なきご意見をいただいて、ただ読者 学部生、院生だと意識していただいて、先生方のお言葉をナマで伝 て、メディアとしての『異文化』をある種の広報紙として活用していただきたい。私は編集三年目になりましたけれども、 『異文化』のありかたをちょっと変えていきたいと思って ます。特に私は紙ベースのメディアが好きな ですから、 ウエブも いかもしれないけれど、 雑誌はもと重要だと思っています。だから、できれば、なるべく手に って読ん もらえる、ごみ箱にぽんと捨てたり、もしくは本棚に入れて、引っ越す きに捨てられていくのは嫌だなと思っています。だから魅力のある――松本先生や佐々木先生から 十年もつよう 記事
森村 先生
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にしていただければというメールもいただいておりますので――雑誌にしたい私も両先生と同じ気持ちでのぞんでいます。その上で今回の企画に関して先生方のご意見を伺え らと思っています。ぜひよろしくお願いいたします。
　　　　　
まず第一点目は、 大学院で先生方がどのようなことを経験されて、 学部とは何が違った、 もしくは何がおもしろかった、 何がつらかっ
た、何が面倒くさかっ 等々、大学院をまず知らない学生たちに向けて、先生方の経験談を踏まえて自己紹介をお願いできればと思っています。
　　　　　
二つ目が、学部の教育からみて、大学院国際文化研究科に対してどのようなご要望があって、どのような教育や制度 あったらも
と学生たちを勧めるのになとか、推薦できるのになという点があっ 仰ってください 栩木先生は現在、大学院をご担当されていないですけれども、逆に大学院外 らみえるもので構わな ので、大学院教育に期待するものなどがあったら ぜひお伝えいただければと思っています。
　　　　　
三つ目は、今度は逆に、大学院側から学部生に対してこういうことができるんだよとか、こ いうことは、さすがにできないんだ
よとか、そもそも大学院ってこういう場所だけど、もっと新しい二十一世紀型の大学院、自分 が受 いた時代 大学院とはた違った大学院のあり方ってあるか しれないから、こんなことを考えていたり進めていき い んだということを、大学院を担当されている先生、研究科長、副専攻主任の先生方から、大学院からみて学部生に対してメッセージなり、こんなこと、あんなこと お伝えできるよう お話をお願いしたいと思っています。
　　　　　
四つ目が、重要な問題として、どうしたら学内の進 者だけじゃなく、学部の進 者を大学院に押し込めていき 大学院としてそ
の出口へどうやって進めていくか、 しくは何人かの学生は学部を卒業し 就職して戻ってくる子たちもいる。代表的なのは、一期生の月野楓子さんという個人名がとっさに出ますが、そう 人たちもいて 一回外に出たんだけど、もう少 勉強し みたいなとか、マスターで出たが、博士号をとっ みたいなとか、研究職にも 一回復帰してみたいなとか、 よ な卒業生たちに対しでもいい。とにかく大学院っていうところだと うこ を学部 に対 て、もう少し情報をお伝えできた 思っています。その中で学部進学者に対しても、自分は学部を卒業し くけれども、大学院 視野 入れてもらっ 魅力 のがあるんだよということをそういう学生たちに伝えていき と思って ま 。
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もう一つは、先ほどもちょっといいましたように、外国人留学生に対してのアプローチ。今、学部でも留学生の入試が始まりまし
たけれども、今後もう少しふえていくのか、どういう形になっていくのか、先のことを見越していくことは難しいかもしれません。留学生問題とか対策とい と何か嫌っている響きがあります。やはりそれなりの受け皿、日本語教育の問題等、大学院の現場でも相当ぶつかっています。修士論文を書 せると う段階で、そもそも日本語の問題にぶち当たってきている現実がある。それでは学部ではどうなのか、 もしくはこれからはグローバル人材という問題も含めて、 今度はこちら側が海外留学 ということも踏まえて、海外――今、海外という言い方 古い もしれないですけれども。国際文化学部を出た後、海外の会社なりＮＰＯ、ＮＧＯなりに就職したいという学生をある程度学部側が押し込んでいこうと う動 も って、一期生から五期生ぐらいまでの間、私が国際交流センターまで言って就職説明会に参加 て お給料の問題であ か、募集人数などの確認 し りして 現場の人たちからお話を聞いてきたこともありました。当時は、担当の方から、給料は低 し、仕事はきついしという話ば りもらってい 時代だった。
　　　　　
でも、海外で活躍できる人材を育てるという他大学、他学部でもやらなかったこととして国際文化が九九年に立ち上がって、二○
○三年三月に卒業するときには、学生の就職先の一つとして考えてもら たい い 思 あ 海外 視野に入れた学生たちを集めていこうと思っていたのもありました。私の印象で が、 最近はだんだん内向きといっては変ですが、 三・一一があっ り、 ＩＳ（イスラム国）があったりというこ が影響している もしれないけれど 学生が なくこぢんま としてきた感じがみえてきて、ちょっと残念な部分もある。
　　　　　
留学してくる学生たちを迎える側と、留学させ というか、外に押し出していくということ、中でも国際文化学部や研究科 それ
らの学生にとってどういう位置づけ なるか いうことにつ てご意見があったらい な 思って ま 。大体こ 趣旨で二時間弱のあいだおつき合いいただけたら いま 。よろしくお願いいたします。
　　　　　
では、 早速第一点目から、 順番も決めていないので、 誰かが口火を切って ただければ。ご自身の経験で大学院その他のことについて。
それでは、松本先生からお願いします。
松
　
本
　　
我々、やや異質な二人が来ていると思うんです。つまり、学部を出て、一般企業で働いたり、その後 私はＮＧＯにいました。私
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は十年に一度大学院に戻ってきていましたので、二十三で大学を出て、三十五で修士を終え、四十七で博士を書いている。十二年周期で大学院 戻ってきている。
　　　　　
そういう意味からいくと、今の一般的な学部生の進路の話には適切ではないかもしれませんが、私は大学時代、大学が大嫌いで、
勉強は何の意味もないと思っていた人間が、なぜ大学院で勉強したのかという話になるかと思うんですけど、考えることが中心だったことに尽きると思います。学部のときは、 正直いって授業なんか出ない も、 教科書を読ん テストを受ければ単位は れましたし、成績なんて何の意味もな 時代でしたから、そういう意味では、大学時代はほとんど別のことをして過ごしましたが 大学院に来て本当にいいなと思ったのは、まず第一に、考えることが中心である。つまり それはみんなで集まって、その場にいなきゃできないこと、自分一人で本を読んで何か解決が きるものではなかったと う意味で大学院はすご よかったなと思いますね。
　　　　　
二つ目は、集まってくる人たちです。私の学部時代を反省すれば、要するに単位のため 来ているわけではないということです。
みんなそこで学びたいことがある。学んで議論して、その結果が単位であり、最終的に 位につ がる。そういう意味では、学びたい者たちが集まっているので、 刺激を受けることができる 新しい発見も多い い のは大学院のすごい いところかな 思い すね。
　　　　　
三つ目は、教員との距離です。学部のときは、私は教員をほとんど知らなかった。もちろん名前は知っていますが、気軽に声をか
けられるような先生はただの一人も ませんでし 。大学院に行けば 廊下 すれ違えば名前で呼び合い もちろ 留 きは特
にそうですけれども、教員との距離が違い分、いろんな相談もできましたし、いろんな学びもできたし、わからなかったら先生 ところに行って、しつこいぐらい話を聞くことで自分の考えなり、知力なりもつきまし から、そういう意味では 大学院というのは学部とは相当違うんじゃ いかと思いま 。
森
　
村
　　
ありがとうございます。では、佐々木先生、お願いいたします。
佐々木
　　
松本先生のよ なまと った話ができなくて、どうしようかと思って、ではちょっとまねっ
こをして。
　　　　　
私も就職して、そして大学院に行 ん すけれども 私の場合は雇用機会均等法第一世代
松本 先生
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で、ようやく女性も男性と同じように働けるようになった、法律が通ったということで長期系の銀行に入ったのですが、そこで直面したのは、よくいわれる話ですけれども、法律が変わったからといって、企業文化が一夜 変わるわけはないということです。男性のお仕事、女性のお仕事と分かれたところに 男性のお仕事をする人が入ったよみた な。なので、では両方やってねということで、女性は二つの仕事をやるんで、大変 した。
　　　　　
そんな状況で、初めてこれって何と。男女平等雇用法が通って、それで入ってきたのに、法律って何の意味があったのということで、
ちょうどそのころ、ジェンダーという言葉がちまたに飛び交うようになっていて、 「ジェンダー、これ何？」という があって、こういう考え方があるんだねというものをみていくうちに、松本先生と同じですけれども、これをちゃんと勉強してみようかなというところでもう一回戻っていったわけなんで、だから、この二人は余り参考になら いかと。
　　　　　
それで、大学院に入って思ったのは、松本先生と同じように、先生との距離が近い そして何もよりも学んだのは、周りと 切磋
琢磨というか、同じ釜の飯を食うというか、お互いそういう感じで今に至るとい か、運命共同体のような。今でもそんな感じで、家族ぐるみでつき合っているし、 そ な状況でやっている。そういった たちと一緒 育ってき いう本当にすごい強 きず だしいまだにお互い知的刺激というか、自分が書 た論文とか、向こ が書いた論文を送ってきて、お互い色々いえる環境、あの人間関係裸でお互いつきあってきたの 、そういった ができる場が大学院 ったかなという気がします。
　　　　　
あと、 当時は今と大学院の位置づけが違って、 大学院に行くのは、 一般的なきらきら社会を一旦あきらめたというか、 出家僧のような、
私が行ったところは、博士一貫なので みんな研究者になるんだという気概、意気込みで来てい 人たちばかりだったので、世捨て人がお互い勉強している。そこに先生が、 自分たちの問いを投げかける。そうしてやって るうち 、 先生ともプロレスになっちゃう。
　　　　　
私の場合、海外にも留学して博士をとったんです ど、日本の と 違っ ました。
　　
自分の研究というのがすごい重いんですが、私が留学したところなんかはシステマチックになっていて、歴史学者として、研究者
として、そして教育者として、その両方で立っていけるような教育だ んで、教育者 育成みた な部 も非常にトレーニング中にあっ れはちょっ 大きな違 です。でも、今の学生さんのためにな 話は全然していな すけど、以上です。
松
　
本
　　
九○年代終わりぐらい？
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佐々木
　　
そうですね。だからそんな感じですね。
森
　
村
　　
ありがとうございます。では、学部の先生、お願いします。栩木先生、お願いいたします。
栩
　
木
　　
今お二人の話を聞いていて、ロマンチックだなと思いま た。
　　　　　
というのは、私はもう少し現実的かつ即物的 、佐々木先生のお話にリンクさせると、私たちは均等法以前だったんです。ですので、
学部を卒業した段階で、私は日本の企業に女性として働くことを全く考えていませんでした。既に、翻訳を始めていたので、それを進めたかったんですが、お師匠さんに、ひとり立ちして食べていくにはまだまだだと。それであれば、どこかに所属しておいたほうがいいと、これまた現実的なアドバイスを受けました。
　　　　　
学部の延長線上に大学院がありまして、私の学部と大学院はかなり密接に結びついていました。学部のころから大学院の先輩たち
と一緒に読書会をしていたことで、比較的自然に修士へ上がり、修士に上がった段階で翻訳で自立できるかと思ったら やっぱりできなくて、でも、そのころには研究におもしろみを感じていたので 博 進むという形でした。
　　　　　
教員の多くは聖職者だったので、今から思うと環境としては少し特殊 した。ではどんな知的刺激があったかというと、学部のと
きと変わらず、やはり先輩たち の読書会がすごくおもしろかったです。学部の きから博士の後期課程の方々と一緒に本を読んで、ああでもない、こうでもないと うふうに話し りしていま たので、学部 大学院教育の断絶はそれほどなかったように思います。
　　　　
学部も自由好き勝手にやりましたが、大学院でも自由好き勝手にやりましたし、総じて四年プラス二年プラス三年、計九年、学部のころも含めて楽しかったです。
松
　
本
　　
最後はロマンティサイズされましたね。
栩
　
木
　　
いや、全然 チックじゃあり せん。おもしろかったというだけです。
森
　
村
　　
でも、おもしろかったということはいいことじゃないですか。
栩
　
木
　　
それ、ロマンティサイズってそんな極端じゃないでしょう（笑い） 。
森
　
村
　　
ありがとうございま た。では、輿石先生。
輿
　
石
　　
僕の場合は、もともとが田舎の出身で、小さいころから英語が好きで、洋楽が結構好きだっ
佐々木 先生
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たんで、英語をやりたいなと思っていたんですけど、英語が好きであっても、当時、番組もないし、ＦＥＮなんて山梨は入らなかったんです。そんなこともあって、英語を勉強したいと思っていて、大学は英語を専門にやるところを選びました。
　　　　　
ただ、僕が大学でおもしろかったなとと思うのは、今、学部長がおっしゃったような読書会というのがあって、目が開かれたとい
うことと、僕らの大学は先生がとても親身な先生で「輿石おごってやるよ」 、なん お呼びがかかったりして とにかくよくかわいがってくれたんです。 一年のころから、 そういった形で研究室にお邪魔していたところもあって とても距離が近かった 思うんです。 でも、そのときは近かったんですが、だ だん遠くなるんです。大学院に行く 、今までうんと近か た先生が、こんなにすごい人なのという がわかって怖くなってくるという は りました
　　　　　
大学はそんな感じだったんですけれども、大学院で本当に自分の中心であったのは、好きなことをやっていきたいと。一回しかな
い人生だとよくみんない んですけれども、僕 本当に好きなことをやらせてもらったほうだと思うんです。だから、自分は英語好きだったら英語でいこうと。ところが、英語 本当にできる仲間は、本当に数多くて参りま た。 もおもしろいことに、そういう人たちは大体英語学をやらな なる。僕な かはたまたま続けてい だけなん すけれども、大学院に入るこ ができ 。大学院に入ったら、今度はおもしろ に、他言語の先輩方とつき合 が出てくる。そうすると、フランス語の人とか、ドイツ語の人とかと仲間になることで目が開かれ いく。
　　　　　
大学院に行ったら、普通二年だけど、輿石は八年ぐらいいてもらおうなんていわれて、実際随分いたんですけれども、途中で休学
してアメリカの大学院に行 まし 。オハイオ州立大学 いうところだった です ど、とてもおもしろくて、そこの先生がまたうんとよくて、僕をかわいがってくれて、外国人に受けが い ちな か、後で残ったらといわれたこと あったんですけれども、家庭の事情とかいろいろあって、結局帰っ きて、日本で就職しました。
　　　　　
そのときに心残りに思ったのは、仲間はずっと向こうで 奨学金をもらって、その後四年 五年 て、ドクターをもらって帰って
くるのに、僕はそういうことができなかったということで た。いつか機会があっ らもう一回行こう 思っ いたところ、勤務していた大学から、サバティカルをもらってスコットランドで一年過ごし、そこでま 素晴 しい先生方との出会いがあり、結局 僕はそこの大学院生によわい四十でなるん す。
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アメリカだと、学会とかで自分がこのように思っているというと、相手は違うといって対決姿勢できちゃうんです。それがうんと
怖かった。ところが、スコットランドはおもしろくて、自分がこういうふうに思うと話すと、前から向って来るんじゃなくて、後ろに一緒にいて、サポートして、そうだね、でもこのようにしたらよくなるよというよ な、ある面、サポートしてくれながら、人文的な興味みた なのを盛り上げ くれる雰囲気があった。そんなことがあって、結局スコットランドに十年間通 ドクターをとしました。そのときの先生が、これは本にしないとだめだといわれて、自分で売り込んで、いろいろなところにブックプロポーザル出すなんてことをやったのですが、とてもよい経験になりまし
　　　　　
僕の場合、大学院というのは非常に自然な形で学部の延長にあって、さらには好きなことをやれたと
 自分では思っています。
○森村
　　
どうもありがとうございました。聞いていてうらやましいなと思いまして、私はひどかったですよ。私は法政の学部の哲学科を出
て、その後、東北大学という国立大学 大学院に行ったけれども、入ったそばから、おまえなんか来 じゃねえというような受け入れ方をされた。 は昔からあるけれども、 私立大学の哲学科生でとった はおまえが初めてだということで、 一ヵ月たったら、私立大学というのは勉強しないのかと。私はドイツ 哲学をやったもんだから、ドイツ語がこ に読 なく よく大学をやっていたなと。私の師匠に当 る先生が、語学は後からや ばいいとい く たので、それが救いだったですね。
　　　　
なので、今、先生方のお話を聞いていて一番うらやましい は 先生との距離が近 いうこ 。大学、大学院、もしくは海外も含
めて一度も近いと思ったことがない。学部のときも定年直前の偉い先生で。日本の帝国大学なのでという感じので、大学院に行って東北大 に進学したときも、基本的にのし状の席で、末席から学部三年生、四年生 Ｍ１、Ｍ２、Ｄ１、Ｄ２、Ｄ３、助手、非常勤講師、教授、助教授と並んで、上座に大教授の先 と客員の先生がいて お酌をして回る。だから先生の顔をみる も怖いし、授業で指されて ドイツ語をチェックされ、フランス語を文句いわれると、もう萎縮して、半分泣きながら予習して、ドイツ語のテキストとかフランス語のテキストを読んで 当たって、こんなこともできないのか、ど しておまえみたいなやつ いるんだというオーラがどんどん来る中で……
栩木 先生
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松
　
本
　　
これ、大学院に学生をふやそうという企画でしたよね（笑い） 。
森
　
村
　　
すみません、陰惨な過去 思い出した。
松
　
本
　　
もう来ないほうがいいよみたいな企画か 一瞬思ったんですけど（笑い） 。
森
　
村
　　
だから、うらやましいなと思って……すみませんでした。話がずれちゃった。
栩
　
木
　　
今は変わっているから。
輿
　
石
　　
そう、今は違 と思います。
森
　
村
　　
今は違ったんですよねという話の前に、昔話がすごいうらやましいなと思って。
栩
　
木
　　
私は距離がありました 。
森
　
村
　　
世代が近いから。
松
　
本
　　
博士のときなんて、自分の教員が本を出すんで、そのドラフトを学生たちに読ませてコメントをもらって、それを全部ちゃんと聞
いて、なるほどそういうことがあるかといって、先生が学生に自分のドラフトを配って、コメントさせて、それを反映させて本にしてくれ 謝辞に学生の名前を書くんですよ。それは個別に違いがあるし、それを……
森
　
村
　　
すばらしいですよね。辞典をつくるから項目を選べというと いろんな本から項目だけ選んで、バイト代は本一冊（笑い） 。
松
　
本
　　
僕もまねしてやっていますよ。本の一章を書くときには、うちの学部 ゼミ生に渡して、みんな たたき合いして 。
森
　
村
　　
俺も三十年後に院生になればよかった（笑い） 。すみません。話の趣旨がずれちゃいま た。戻します。学生との距離を確保しよう
と思って私はやっているつもりだったんですけど。どうもありがとうございました。愚痴になる前にテーマを変えていきたいと思います。
　　　　　
今、先生方が教員との距離という話があったり、私も読書会というのはすごく いなと思っていて、一番勉強したのは、そして一
番修行させていただいたのは、当時の助手という制度と、ドクターとか非常勤の先生たちが自分たちのために うやっていろんな形で研究を手助けしてくれる、論文を書くのをある程度サポートしてくれる。どちらかというと、院生の文化みたいなものが、大学院ですごくいいものがあるんじゃないかと私はどこかで思 ていて、 っとき、国際文化ができる前にいろんなところにかかわった
輿石 先生
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ので、何とか院生同士が専攻室の中で、読書会でもいいから同じテーマで何か勉強会をするとかというのを誰か企画して、動き始めたらいいなと思って幾つか仕掛けたんですけど、やはりなかなか時間が合わないとか。国際文化のい ところと悪いところであるテーマの広さと うか、専門性という問題を二つ目のテーマの、研究の大学院というと、先ほどのお話の中にあったような、何 なく研究者養成というところから、 佐々木先生のお話にも少しあった、 だんだん教育者、 その後に出てくるのは、 博士から出てからになっちゃうかもしれないが、自分の専門性じゃなく、もう少し別 角度みたいなもの。いろんな人たちと出会っ いく中で いろんな専門の先生がいらっしゃる学部、もしくは大学院へと行く中で、もう少しこうしたら学部側から――先生は皆さん学部 先生でもい っしゃるので、大学院にこう う形でもっていけばおもしろくなる なとか 学部のこういう授業をも 少しうまく使いながら 大学院なり研究に仕向けていけたらい な か、ご自身の学部教育という立場から大 院に期待するもの 話をお話しいただけたら思うんです。 は、今度は学部 先生から何 。では、輿石 から。
輿
　
石
　　
学部の教育というのは、これは最小限マスターしてほしいというのをもうちょっと明確にするようなことがあってもいいのかなと
思うんです。うちも教職の資格を出 てい んだけれども、それには例えば発音記号みたいな 知って たほう いいと僕も思うんです。でも、学部だと学生 よっては三年次までやっていな ことが結構あるんです。 す ら、これだけは知ってお てほ いとか、そういったことを明確にしていく中で、自分 興味が出てくれば その後続けられるように ていくと ことな かなと僕は思っていま
森
　
村
　　
では、栩木先生、お願いいたします。
栩
　
木
　　
この中で 唯一私だけ大学院とかかわりを直接的にはもっていないんで、その立場からい ますと、見える化をもっとしていただ
ければと思うんです。教員 さえも、大 院で何が起こって るのか全くわかりません うする 学部生はなおのこと わからないのではないでしょうか。ですので、 う少し見え ような形で、パンフレットや、ネットなどを活用して、もっと具体性をもった形で伝えるようにして どう と、ずっと思っていました。
　　　　　
そのいい機会となるのが国際文化情報学会で、二年ぐらい前か、学会を開く段階から大学院と学部の学生たちが一緒になって企画
立案するようになりました。さらに学会の実施のところ ももっと交わりがあっ いのです な な 笛吹けども いうところ
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があるのかなと。なので、まずは見えていくと、もっと興味はかき立てられるような気がします。
森
　
村
　　
ちょっと変な話ですけど、教員の先生方で大学院をもちたがらない先生がいらっしゃるやに伺っている部分もあって、そのときに
みえている先生方は、大学院はちょっとというその辺の何かってあるんでしょうかね。つまり、私も研究科をやっていながら、学生たちにどうアプローチすればいいのか、何をこちら側に求められているかわからないときがある。見せればちゃんと反応してくださるのか、何か欲しいものを提供すればこ ら側 ちゃんとみてくれるのかなという。
栩
　
木
　　
見せる化、見える化というのは、まずは初めの一歩でしょうね。それがなければなかなか始まらないというところはあるかと思う
んです。では、その先どうするかというのは、一歩ずつ進めていくしかないような気がします。
森
　
村
　　
ありがとうございます。では、佐々木先生。
佐々木
　　
学生の話を聞いていると、卒論を書いた段階になって、ああ、もうちょっと勉強したかっ と卒業する前に う。もちろん大方の
理由は金銭的な理由です。これだけ学費を出してもらって、こ 先 大学院な と もいえないと。
　　　　　
例えばですけれども、制度としては五年制があるわけで 一回卒論を書いて、それをもう一段階高めた修論にしていくといったも
のも学生にみせていけば、 あと一年授業料、 しかも大学院に行くと安い。それを払えば、 自分がちょ もやもやとしたものを解決して、
　　　　
修士を出て、就職活動してというルートもみせていけるんじゃないかなと思いました。
　　
それは卒論を書いて初めてわかるこ なので、学部の今まで卒論が必修だった時代があったんですけれども、それ 一旦停止になっ
て、卒論がどれぐらいの数書かれているかというと ろにもよると思うんですけれども……
栩
　
木
　　
卒論必修の時代ってあったんだっけ。
森
　
村
　　
あります。一年だけ。
栩
　
木
　　
何年。
森
　
村
　　
一期生の一年だけです。二期生、 二○○三年度から一教（第一教養部：国際文 学部の前身）の先生方が入っ きて、 それでカリキュ
ラム改革を起こしてしまったので。
輿
　
石
　　
そのときは何か理由があって？
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佐々木
　　
改編だから。
　　　　　
卒論を書く学生をふやすのも一つのつなげていくところで、もちろん映像とか美術とかありますので、必修化というのは非常に難
しいと思いますけど、卒業研究を何らかの形で出していく数をふやせば、少しつながってくるかなという気はしますというのが感想です。
森
　
村
　　
ありがとうございます。今のは大きい問題なので、また時間を りたいと思います。松本先生、お願いいたします。
松
　
本
　　
ここの質問ってそれが狙いだった？
森
　
村
　　
そうです。
松
　
本
　　
私自身が学部のときに大学院を全く考えていなかった で、考えられなかった人間からいくと、基本的には大学院はみんな行くと
ころではないと思っているんです。つまり、私たちの国際文化研究科だって定員十五人ですから、そもそも二八○人ぐらいいる学部生の中で、もちろん十五人を全部それで埋めるはずもなく、それ 考えれば、一握りの人たちのためのものであることは確かだと思うんです。そこ 向き不向きからいけば、 そんなに大学院に行く必要のない人たちが大層を占める、 これはまず大前提だと思うんです。ですから、一番重要なのは、大学院に行ったらもっと意味があったかもしれない人たちがもし行っていないとするならば、そこは考えなきゃいけないねということだと思うん
　　　　　
そうすると、例えば私のゼミであれば、もちろん全員必ず書きでやりますし、私は自分の授業でも、今度説明会があって、大学院
とはこういうところで、こういう とを考えている人は大学院に行くことを検討ぐらいはしてみてもいいんじゃないのという をやるんです。誰がこの情報を必要として る かわかりませんから さ き栩木先生が話してくださったように、まずはアウトリーチというか存在そのものを伝え、そこへ行くと何ができるの 、し もそれも多様ですので、先ほど我々の世代で、学部から大学院に上がった先生方が考えている大学院と現在の大学院はおおよそ違いますし、私 輿石先生と同じで四十近くになって日本の博士課程に来ましたから、二○○四年 と からさらに七年 ましたから、日本の大学院って全然違う 思います。ですか 、今の大学院の姿や役割を学部生の人たちにちゃん 伝えることが ても大事 こ だと思 ま きるところから始めるとなれば 大学院を出ていろいろ考えられた先生方で、ゼミで卒論をなるべく課している先生方からでもいいと思うので そ 先生方が大学院を語って
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いただくことは一つ大きいと思いますし、重要なことかなと思います。
　　　　　
もちろん知らせるということはちゃんとしなきゃいけないので、研究科長という立場からいくと、学部生に、こういうところだか
ら来てみたらといえる研究科である必要があり、研究内容である必要があると思います。私は来てまだ五年しかたっていませんけど、内容を何とかちゃんとした修士論文の作成までの過程を胸を張っていえるものにするのが我々研究科にいる側の仕事だと思います、だから、アウトリーチしに いの 、実はちょっと自信がないからじゃないかなと思うんです。本当に心から自分たちが所属しる研究科を学部生にお勧めできるかどうかという――これ、 「異文化」に書け かどうか知りませんが、その悩みがある らこそ、きっとアウトリーチが難しいんですよね。ただいうだけなのに きないというのは、多分そこ ところだと思うんで、本質的には研究科の研究の質なり学びの質を高めることが、 我々の口から研究科においでよということをつくる 思うんで、 研究科にいる側からすると、やはり基本的なところをやらな とまずいのかな 思います。
佐々木
　　
今回、田島さんの博士論文を審査させてもらって、こんな論文も書ける大学院なんだと思ってちょっと自信がつきました。
森
　
村
　　
今、松本先生がいわれたことが大学院側からのある一つの真実かもしれないと思っていて、人数が少ないからがっちりできるかと
いうと、そうでもなくて いうのが現実にあって、たま ま田島さんの名前が出たので、ここにタイムキーパー していてもらったのも、彼女の場合、二○○八年にマスタ に入ってき 、外部進学者 ったん すけれども 休学一年挟ん 七年在籍 、今回うまく博士をとれれば卒業にな ますが、旧世代の院生たちも ながら 自分の過ごしてきた時間の中 、大学院の内容も随分変わってきたのを目撃したり、先生方がいろいろ 形でかわ れているのをみて て る中で、松本先生や佐々木先生がいわれたように、自分も研究科長をやっていながら、内心じくじた ものとして、 っては悪いんですけれども、もうちょっと何かできるんじゃないか、できたんじゃないか、やるべきなんじゃな か もしくは大学院と学部とどう差異化していか ゃいけ 同時に、でもやっぱり学部の下支えがないと大学院って立っていかないよねという中で そうすると、それこそここは録音で るかどうか際どい話をすると、ある種、学部生のほうが質が高い。
栩
　
木
　　
ただ、それは一般論として、ここの学部だけではないように思うんです。方々から聞きます。つまり、学部で優秀な学生は就職する。
松
　
本
　　
それは昔からそうじゃない。
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栩
　
木
　　
分野によって違うかもしれないですけどね。
松
　
本
　　
早稲田大学は少なくともそういわれていた。
佐々木
　　
法律とかそういうところはそうだと。
森
　
村
　　
法律はそうです。東北大学に入ったとき、法律は助手が大学院に残る人がいないので、みんな司法書士になったり、公務員になっ
ちゃったりするんで。
栩
　
木
　　
多分、実務的な……。文学ですと、社会で全く役に立たない――実は立つんですけどね。
森
　
村
　　
哲学は立たない。そういう話じゃなくて……（笑い）
栩
　
木
　　
無用の用という、それがなくなったらも 危 い すよ。ですけれども、文 系ですと、本当に優秀な人は大学院に行きました。
松
　
本
　　
私、経済ですからね。
森
　
村
　　
だから ここは難し ですよ。哲学科は変人しか残ら 。社会でも犯罪者かそういう水準の人間か……（笑い） 。
栩
　
木
　　
国際文化はどうなんで ょうね。
森
　
村
　　
そこがわからないので、余り一般化できないところなん 。
松
　
本
　　
要するに、純粋に人文社会と言い切れない部分もあると思うんです。両方いる 思いますよ。
森
　
村
　　
先ほど松本先生がいわれるように、いろんな切り込み方があ てい のねと 部分も考え ば、必ずしも全員 声を る必要
はないというのが真実だろうと思うんです。だけど、その子たちに情報が届かないのはまずいだろうというのがあって、うちのゼミ生から大学院に行きたいん けど 。その本人は教職を目指していたの 、教員採用試験を受ければ教員になるんだけれども、ただ教員になるのか、それとも大学院に行って、もうちょっと勉強してから教員になるの と。彼 結局東京の教員採用試験に受かって、いつまで 答えなきゃいけないんだけど、どうしましょう。どうするのと う話をしたときに、大学院に行ってみたい。夏合宿の前の段階で、私に大学院ってどういうところですか 聞いてきたのです。そこから、大学院に夜間通いながら私立の高校、都立とか公立の教員になるのではなくて、その高校のもっている何かにひかれて、そこの教員になりたい そ ためにも学部卒でなるよりも院卒でなって、少し勉強して、英語のほ で行きたいと聞きました。ま 夏合宿のときに、まだ迷っています う話になって、この
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間の卒論を出す直前にどうするのっていったら、教員採用をやめました。ちょっと冒険で怖いんですけど、今度大学院の説明会に行って、話を聞いてきて、高校は来年度の四月から非常勤でやるということだけは確保したので、無職にはならないで済みますといっていました。その足でそのまま大学院にさえ受かれば、 大学院生になっていく、 二足のわらじみたいなものをちょっとやってみるんだと。
　　　　　
なるほどなと思いながら、そういった子たちに、大学院ってどういうところなんですかって最初に聞かれたときに、ずっと大学院
の授業があるんだよとか、大学院でゼミがあるんだよといっていても、本人がそこにアンテナがない 、大学院って興味ない。聞こえてはいても、自分が大学院を考えようかなと思ったときに、や と効果的な電波として届いてくる。山梨でもＦＥＮが聞けるぐらいにはなってくるみたいなレベルで、受ける側がそういうレセプターをもっていると受信するのか、こちら側が声を大きくすると聞こえてくることが、ノイズから少しは分節化し 聞こえてくるのか、ちょっとそこがわからないかなと思った部分もあって、うちゼミ生のお話をさせ いただき
　　　　　
先ほどの松本先生のお話の続きで、今度は大学院でという話の、まさに大学院の授業や研究の質、修論の質を上げていくというこ
との中で、三つ目のお話につなげ いき と思っていて、今の大学院もそ し、先ほどの松本先 のお話からすると、これからどうするという大学院 話がある ずだろうと思ってい まず大学院って んな場所 う言 方は中途半端だったんですけれども、先ほど佐々木先生のお話にあったように、大学院 ある種 教育もそこに行って、例 ば田島さんの話 先ほど出ましたがの三月までは院生だったけれども、四月から学部の非常勤になります。つまり一週間、二週間 間にが っと立場が切りかわ わけですよね。そうすると、私は彼女に徹底的に博士論文指導はし きたけど 教育指導はして いわけです。
　　　　　
そうすると、教育者としての田島先生は、どういう形で先生になっていくのかな 部分も大学院の場でどこまでできるのか、
しなければいけなかったのか いうことも含めると、もちろん修士で就職されていく方もいますけれ も。先ほどの私のゼミ生みたいに高校の先生によるので ある種、教育者になって と ると 修士の段階で教員免許とれ よ い ても、そ 中には別段授業の仕方であるとかというのは教えない。もちろん、教育実習に行くからと うのもありますが、 部の実習ではなくて 大学院の中で教育者になっていく子たち 少ないけれど いる、もしくは研究者にな 人も れば、修士で卒業して普通に仕事 れる方もいるし、博士まで行った ど、博士号をとらずに仕事に戻ら る人たちもいる中で、大学院って何ができ 何ができないのか、そ
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して大学院の教員として何ができて、何ができないのか、もしくはご担当ではない栩木先生のような場合において、何をしてもらいたい、もしくは何ができたらもっと大学院って学部生に対して っとプロモーションできるのかみたい お話をいただけたらと、三つ目のほうに議論を移させていただきたいんですけれども。
　　　　　
今度はランダムにいきたいと思いますが、佐々木先生から。
佐々木
　　
うちのような研究科は、分野がばらばらなので、これもできますよ、教職もやりますよ、こういうキャリアパスの人もできますよ
とかたくさんやっちゃうと、何でもあり 崩壊してしまう じゃないかと う 。何でもできますよといっちゃうと、何か特色がなくなってしまうような気もしていて、いろいろ意見が分かれるところだとは思うんです。
　　　　　
先ほど松本先生もいったように、学術としての質のある修士論文をちゃんと書いて出ていくところだよ、そこを外したらもう何も
ない――何もないといっちゃうと語弊があるんだけど、分野が情報だったり、文 だったり、国際○○だったりするわけで、ただでさえ分野が多岐なところで、目的まで多様化 ちゃうと本当に収拾 つ なくなっちゃうので、ある程度のレベルのある修士論文レベルのある博士論文を書くところななんだと、それは私 声をかけた学生にはいっているんです 先輩たちが卒論を書いてすごと思っているでしょう。あれをもう一段階、二倍の字数で っかり学術的なものを書 出ていくところなのよという説明をし います。
　　　　　
いろいろなご意見があると思うんですけど、私自身はきちっとした研究論文を書 て出るところとは考えて ます。個人的な意見
として。
森
　
村
　　
ありがとうございます。では、輿石先生。
輿
　
石
　　
個人的には二点あります。まず一点目は、大学院というのは、徹底的に考えて、読んで、書くということをやるところではないか
ということです。二点目は、大学院は学生個人の研究をまず優先して考えていくところだと うことだと思います。どうし も学部だと、ゼミでも個人の卒論になかなかつながらないことが多く、学生もクラブの乗りでグループワークをするのがみんな大好き んです。何かもたれ合っているよう ところがあるのですが、むしろそうではなくて、個人 自分一人で立っ くんだ うようなところが大学院なのかなと思います。
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先ほどの一点目についてですが、考えて読み書きというのよりも、国際系の学部というのは、どうしてもプレゼンの能力の方を重
要視してしまう傾向にあるように思います。ところが、大学院というのは、そうではなくて、考えて読み書きをしていくんだというところが、ある面、学部から大学院 行けないところなのかなと思うんですよ。
　　　　　
ＳＡに行って帰ってきた学生が、普通に話すとか聞くとか、そこら辺はいいんだけれども、いざ難しいものを書いたり読ませると
きになると、えっということが結構あることを最近経験しちゃっているんで、その辺、学部から大学院を考えて、何かそこのブリッジをやっていくということもあるのかなと思います。
森
　
村
　　
ありがとうございます。栩木 生、どうですか。
栩
　
木
　　
大学院進学を視野に入れているというのは、国際文化の大学院を視野に入れている ことなのか、一般的に大学院進学をとい
うことなのかしら。
森
　
村
　　
基本的には一般的な話をお願いした と考えた で あえてここは国際文化研究科 していない。ほかは国際文化研究科にしたん
ですけど、大学院をここじゃなく もいいと思っているし、他の研究科でもいいと思っているし、他大学はもちろん、外国でもいいと思っていて 先ほどの私のゼミ生みた な話をあえ したのは、うちの ではなくて、他大学なんだけど、私自身が自分の学部でそのまま行ったわけではな ったので、そう うのはもっと普通にあってもいいと って るんです。だから、田島さ のようにほかの大学から来てもいい 思っていて、そうした きに、大学院というのは、就職以外にも勉強できるし、海外であって、やりたいことがあるんだったら、この先生 と ろにつきたいから、そのためにドイツ語を習って んじゃな かぐらいに思 います。大学院って何 いう、全く興味の学部生も含めたので、大学院進学を国際文化と限定していなくて、もう ょ と広く考えています。
栩
　
木
　　
具体的にお答えするしかないと思うんですけれども、例えばそのようなやりとりをする場面は主にゼミ 場 なる 思うんです。
自分のゼミ生には実際にここ数年、 大学院進学者がいるんですけれども、 ただアクセルを踏むだけじゃなく 、 ブレーキも大事だと思っています。というの 、例えばアメリカ文化研究ですとか、アメリカ文学研究を追求しようと て大学院に進んだその先 何があのか。ですから、無責任にそれをあおってはいけな と常に思っていま 。
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一方で、本当に学ぶことが好きで、ぜひ進学をしたいという学生たちには、なるべく具体的に情報を集めて、どのような大学院で、
どういう先生がいらっしゃって、どのような卒業生がいて、就職はどうなっているかということまで把握して、その覚悟の上で飛び込むとい よとはいっています。なので、アクセルとブレーキの使い分けは、ゼミ生にそのよ な話をもってこられたときには気をつけるようにしています。や ぱり、ある程度一生がかかって ますからね。
森
　
村
　　
私、その辺は無責任だな（笑い） 。
栩
　
木
　　
かつて私も行け行けどんどんだったんです。 れから少し景気がよくなって くとどうなるかわかりませんけど、やっぱり幸せな
人生を送ってもらいたいですからね。決めるのは自分だよということは大前提にして ます。
森
　
村
　　
それはそうですね。じゃ、松本先生、お願いしま
松
　
本
　　
さらに学びを深めたいという人 大学院が適切であることはいわずもがなだと思うんですが、もう一つは、学び直したい人だと思
うんです。このとき、例えばうちの国際文化学部をみてい と、二年ま ＳＡがあって、三年生になってゼミが始まって、ようやく学ぶとはどういうこ かということに真剣に向き合うようになって でも一年もたたないうちに就活が始まる。つまり、今の国際文化学部の学びのサイクルを考えると、ある意味何かを学ぶにはやや中途半端に切れて る。ＳＡのよさもあるけれども、ＳＡが二つを分断している可能性もある。ＳＡのよさ 考えれば、それを通じて、先ほど佐々木先生 話もあったけれども もう少し学びたいというか、ちょっと足りなかったというか、消化不良に終わったと う人たちに っては やっぱり大学院は一つ り得る。そのあり得る理由は 昔に比べて大学院に行ったから いって、その後の就職が不利になるわけではないというこ が大きいと思うんです。
　　　　　
かつては、そこで二年食ってしまったら、逆に就活が不利になったわけですが、今どき、 部卒も大学院卒も一緒に採用 り
あるいは別の枠をとったり、就職の不利は昔と比べれば少な ので だとすれば、も 少し学んでおきたい、学び直したいという人も含めて大学院という場 使ったらいい じゃないかなと思 ます。 すから、そ 人たちにとっては一つあり得るかな 。
　　　　　
もう一つは、一部の業種、本当に限られた橋種では、就職先の条件としてプラスにもなるということ そ はもちろん大学と
かの教員職になる人もそうだし、国際ＮＧＯで勤めたい、 いは国際機関に行きたい ういう本当に限られた層の人たちか しれないけれども、そういう人たちにとっては、修士課程ま 出て なけ そもそもスタートラインに立 ませ の 、最初 二
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つは非常に実利的なところも含めていいますと、そういう業種があるということをまず知っておいてほしい。そういう人たちは早目にとってしまったほうがいいんじゃないかとは思います。
　　　　　
三つ目は、私自身が仕事をし、大学院に戻り、仕事をし、大学院に戻りということをやってきて、うちのゼミ生に論文の力を信じ
ろとよくいいます。つまり、私が何かを教えるのではなくて、ある水準の論文を書くという作業そのものが一人一人に与える力は必ずある。それは指導力とまた関係のない、論文がもっている力なので、論文 力って、実は社会人になっても役に立つ力が結構ある。企業に勤めて働いた人間からすれば、物をみる見方、問いの持ち方、はっきり ってしまえば、誰かの意見を右から左に動かすのではなくて、そこから自分の考えを生み出すということの力、こう う力って 社会人というか、普通の企業なり団体なり政府に勤めていて、絶対必要な力なんです。真剣に論文を書けば、 はつくと私 思っています。です ら 研究と働くとは違うかのように思うかもしれませんが、両方やった人間からすれば、同じ力がつくと思うんで 。
 　　　　　
同じ力がつかないということは、ちゃんと研究をしていないということなんで、それを信じて自分の力を高めるために大学院に行っ
たらいいと います。
　　　　
卒論のときにも私は学生にそういうんですけれども、大学院の修士論文のほ がより分量も多いですし、高度になりますから、求
められる力はもう一段階高くなりますので、そういう にチャンレンジをした という人は、ぜひやっ きたらいいと思い すし三つ目の場合は、修士号とい 資格のためというよりは、むしろもっと本質的 力がつくと私は っています。
　　　　　
これは教育者の側の流儀の違いですけど、私は輿石先生とは違って 大学院にも個人戦と団体戦があると思っています。最後に論
文を書き上げる力は個人戦であることは確かなんですけど、アイディアというのはずっと本に向き合ったり、風呂場で考えて るだけでは浮かばなくて、議論をし、仲間がいて、自分 書いたものをたた てくれる人がいて、 たくのも信頼関係によ た 合うことによって我々はアイディアをつかみ取るんだと思って るので、やっぱり団体戦は必 必要だし 団体戦な 個人戦でやるとみんな自分の世界に入り込んで、いいアイディアも浮かんでこない 僕は思 。 も、最後 書くのは個人戦であるこ は確かから、大学院も個人戦と団体戦がある。 だと思ってやると みんな自分を追 込んでしまって書けなく ったり、あ は嫌になっていってしまうと思うので、大学院と うのはそう うところだと思う。
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そうでないところという意味で一つ確実に私も思うかなというのは、私も特定の分野ではない大学院、地理学というやらたわけの
わからない、自然地理も人文地理の人たちもいるシドニー大学が修士で、博士も東大の新領域という一体何をしているのというところでしたから、そういうところにいてすごく思うのは、新たな学問を修得するにはかなりな努力が必要だということです。つまり、三年生になった 経済学をもっと勉強し おけばよかったなという人が、大学院でほとんどやっていない経済学を学んで、経済学の修士号をとろうなんて思うのはやめておいたほうがいいんじゃ いかと私は思います。非常に古典的なディシプリンに大学院からチャレンジをするのは相当の努力がないとできないので、学び直し 仕方 しても、それは相当大変ですよということは――できないとはいいません。ただし、それ相当の努力が必要だと うことだけは確か ので、余りそういうことを期待し過ぎないほうが いんじゃないかなと思いま 。
佐々木
　　
論文を書くことって、社会に出て役に立たないと思っている学生が多いんだけれど 、そん ことは全然ないと本当にいえる。私
も卒論とか書かせるときにいうのは、卒業論文って二万字あって、彼らに ってみれば非常に大変なプロセスだけど、ある意味、究極のコミュニケーション能力の高さ つけていく筋トレだとい います。しゃべって とき は、反応をみながら言い直 とか、あの人はわかってい なと って別の言葉を使ったりとか そうい たコミュニケーション とれるが、論文と うのは、不特定多数の読者に向けて、自分が思っていることを確実に伝えていくと 、そして自分が思って るこ を論理的に確実に伝えていくという非常に極めて高度なコミュニケーション能力が養成されるわけで、それをあなた ちはこの二万字の中でやりなさい、これ社会に出て、後から書いてよかったと必ず思うはずだといって書 せて ます。
松
　
本
　　
卒業生はみんないいます。
佐々木
　　
いいます。書いている最中は、二万字というのは厳しい。何のためにこんなことをやっているんだみたいに思った も ゼミ
同窓会のときに、やっぱり書いてよかったですというわけで、社会 全く関係のないことをやっているわけ はなく、そして卒業文の上に修士論文を出せるという は、 ある意味、 専門職業人のレベルですよね。それが特に国際関係のお仕事とかで要求されてくる。
　　　　　
私の学生で修士に来た子も、やはり出版業界に勤めたかった。なので、修士をもっ いると強いということで、確かに出版社に行っ
たんですけど、ここの同僚がベトナムに出版社を立 、引き抜かれて、彼女は今、ベトナム 出版社で ているので、先生、やっ
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ぱり院へ行ってよかったよと。そういったこともあるので、論文を書く力、さらに高度な論文を書く力というのは、私も松本先生と一緒で、大学院で譲れないところだと思 ます。
森
　
村
　　
そうですよね。そもそも誰かに読んでもらわなきゃいけないわけだから、他者を想定しないと書けないのが基本じゃないですか。
タコ壺に入って自分の世界だけで、何をいっているか呪文を唱えているだけじゃ誰も論文を読んでもらえないから……
佐々木
　　
通じないものを書いでもだめだよといって、それで何回も書き直させる。
輿
　
石
　　
それが多分パブリケーションという意味だと思うんです。日本だと出版というふうにいっちゃうけれども、 「公になる、 自分をさらす」
ということだと思う。個人ということでいえば、僕は松本さんと考え方は違っていないと思うんです。確かにその中ではいろいろやりとりがあるけど、最後は自分ひと で立って研究の成果を公にして くことが大切だと思うのです。
森
　
村
　　
究極のコミュニケーションとい のは、皆さん、プレゼン力みたいな話がどこかであったりして、その場で五分、十分話してぱっ
とパワーポイントを使って説明して、それでうまく発表できればオーケーみたいな。逆に、書いて、本を読んで、書いて、また先生にたたかれて、また書き直させられて、日本語を直されて、こんなことをやって何の意味があるんだと思うけれども 実はそっちのほうがじわじわ効いてくるような感じがあって……
佐々木
　　
最後に合同発表会をやるんですけど、そのときは卒論を書いた後のほうが、学会でやったときよりも数段よくなっています。如実
に差があるので、プレゼン力も卒論を一本書き終わ やる 、そ は全然違います。
森
　
村
　　
うちもゼミ合宿を卒業式前の二月にやるんですけれども、 こ ゼミ論と卒論、三年生 四年生と結局バトルロワイヤルをやらせ
ないと、三年生が書き方とかを学ばな 。三年生に批判さ る四年生もあれだけど 四年生は常に建設的な意見を三年生に言う。もちろん、去年は自分 先輩にやってきたが 今度は自分がや 側 な 。それをある程度経験 ると、四年生の卒論が少し読めるように ってくる。
　　　　　
三年は四年に遠慮し、四年は三年だからといって手を抜くみたいなも はないです。外へ出しちゃったら一年の違 も二年の違い
でも関係なくなります。十年の違いでもたたかなきゃいけないから、そうなってきたときに、どっちがきちんとし ものを考えていえるかということが書き物にはちゃんと残ってしまう。そうしたことを 卒論の必修化という話もあ たと に、指導 考えるから
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大変なのかもしれないけれども、本人にどうやってうまく書かせるかというのは、必ずしも指導なのかなといつも思っています。
　　　　　
今回も博論を彼女に書かせましたけど、毎回すぐさま添削して返す。こうやって直せというと、これをずっとためておいて、自分
の言葉にしないと自分の論文にならないので、私が直したものをそのまま転写したって意味がない。これは森村先生の言葉だから、私の言葉に翻訳しなければいけないと思って、また翻訳したもので意味が通じないとか いながらまた返しますけど、そうしたことの中で他者が読むということが、本人が気づかない どれだけ実力がつくか、もしくはちゃんとした言葉で物を考えることができるかということの訓練にはなっている。そうしたものが本来は卒論でもできるはずだし、本当は手間がかかってもというよりも れをどう手間だと思わないかだろ と思うんです。
佐々木
　　
手間っていったら物すごいですよ。ことしも紅白を聞きながら直した（笑い） 。
松
　
本
　　
森村先生のところもそうだと思うんですけど、うちも院生と学部生が一緒にゼミをやったりするわけです。これはすごい重要で、
三年生と修士二年（Ｍ２）がいるわけです。Ｍ２が書いたものを三年がたたくわけです。つまり、これ、何を って る わからないですよ 。さっきのアウトリーチ 話 もあるんですけど、要するにそう うことを通じて、大学院生というの 毎週のようにリアルに存在している。ただ一方で、だからこそ偏って く可能性があるわけです。例えば、森村先生のところだったり、うちであたりとか、 そこはもしかしたらコンスタントに大学院生が生まれるけれども、 そうでないゼミとの間 ギャップ 生 れ いう も、それでいいギャップもあれば、余りよくないギャップもあって、それはすご 気にしているところではあるので、私は一教員として今いますけれども 大学院の研究科長としても なきゃいけないので、そ ういう経験 のか。つまり、こうしたほう い じゃなくて、 ずはそうやって るとどう うことが起きるのか か、学部生にとってど なプラスな かと 院生 とっ プラスなんだからやってみましょう とか、そういう経験共有ですよね。見える化とさっき栩木先生がおっしゃ よ な、うまくい かけているものがあるとすれば、もう少し出して くという が大事だと思うん
森
　
村
　　
うちの話になっちゃってあれなんですけど、前はタイガーマスクというマンガの「虎の穴」みたいにきびしいというようなこと
いわれていたので、古い世代になっちゃ 。
栩
　
木
　　
それ、昭和だから（笑い） 。
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森
　
村
　　
だから、森村ゼミは図書館か、ＢＴ三階がまだスタディールームだったときに、いつもいるという話になって、 「友達たちが帰るそ
ばから、みんなして議論しているのをみて、うちらはかわいそうに思われているんでしょうか」という話があって、また森村先生に残されているんだみたいな。 「やめておけ、俺が残しているようにみえるから、早く帰りなさいね」と言っていたことがあって、 「別に好きで残っているからい じゃないですか」と、 「いや や困るんだよ、 俺の人気が下がるから をしたことがあったんです。でも、本人たちが好きで調べて残って、図書館なんかで本を十冊ぐらい借りてきて 皆さんで読み回ししながら、こいつの書いていることと こいつの書いていることと違うことを っていて 先生、どっちが正しいんでしょうかみたい 話があって、同じ内容で調べても書き手によって違ったりするから、自分たちが好きなほう 選べば だろ みたいな話を……。
　　　　　
だけど、そうやっていくうちに、自分たちもどの本が読み得るに値する本なのか、これは読んでも「本当に？」というような本も
みつけてくるので、逆に自分が書くようになれば、本の目利きができるようになるのかもしれないとか、自分とシンクロするような思考をするような書き手の人をみつけることが き ようになるかもしれな とか、こういうことが問題意識の中に芽生えれば、自分はもう少し別な角度を考えようかなとか、少し頭の別な部分が動き始めるとい の なと 今の話を伺 ながら勝手 思っ もしました。どうもありがとうございました。
　　　　　
だんだん時間もあれなんですけれども、一番最後の最大の問題で 今回 企画の肝はここをどうしよう という研究科問題として
は出てきている、今度は直結、リアルに学部生 どうやって大学院に。先ほどの見える化も含め 学部進学という具体的な数字、メールにも書いた内容では、魅力がないと言い切ってし いまし けれども、先ほどの例えば修士論文の質を高めていくだとか、今の松本先生がいわれ ような観点をも 少し積極的に活用 て ゼミ内だけでなく、もしくは先ほど栩木先生がいわれたように――島田雅彦先生が精力を込めて学会を組織化して、やっとここ三年、四年の進展ぶりというのか 学会の組織運営の落ちつきと んでしょうか、それまでは審査するに ても何だったのみたいなのもあれば 発表するゼミと発表し いゼミなんか 、先生方のかかわり方の濃淡があったりとか、第一期の学会から始めて、 「異文化」 そうですが、法政の中で国際文化とか新 学部が少しでも何かているんだとみせるために 学会も手持ちの学会をもち 雑誌も手持ちの雑誌をも と うことを川村湊 生さんも含めてやって て、だけど、当然その温度差やいろんな形の中で、島田さんの組織力 いうか人望 中でやっと学会が定着して 。その中 学部
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大学院生等の中での関係性を、二つ目、三つ目は教員側からのあれだったんですけど、学部生の立場からみたときに、大学院ってどう魅力的に写る かしらという問題と、学生がいたらもっとよかったし、佐々木先生からのご提案で、学部卒の大学院生の座談会も別口で設けたかったんですが、学部生がなぜ大学院に行こうと思った か。
　　　　　
今回、外側の資料としておつけした進学者の名簿の中で、出口調査が完璧ではないんですけれども、学部生から大学院に来た子たち、
いろんな形の子がいて、 出てきた先もいろんな形があったりする、 もしくは中には二、 三、 修士をとらない 出ていった子もいたりする。それなりの夢や希望 あったのかどうかわかりませんけど、 実益を求めて、 いろんな形で学部から大学院に進学した子たちもいながら、そうした先輩を使えなかったのもちょっと残念に思 ながら、まだこれから学部生から大学院に上がってくる学生たちが、また自分の後輩を巻き込んでいけたら、もう少し大学院の中 変わるのか そして学部の中に大学院というキーワードがふえてくるのかと思う。学部進学率、もしくは学部生に対する魅力を先生方からご意見を伺うと同時に、もう一つは、大学院だけでな て、留学生 急増、単純に中国人の方と っちゃったほうが正直大きいの もしれないけれ も、そうした方たちに対して、学部も留学生――私も留学生の書類を読んでいる きに、 正直い て中国人の方が多いわけです。それが必ずしも学部に入る ど かはま 別 れども、そうしたことの中で、大学院と学部の連携を強化するため どうし らい のか という案を出 てくださ というよりも、悩みを出してもらっても構わないかなと思った もしていま 。
栩
　
木
　　
多分みえていると思うけどな。
森
　
村
　　
そのことをちょっと先生方からお話しいただきたいと思います。栩木先生からせっかく……。
栩
　
木
　　
四つ目 点？
森
　
村
　　
四つ目の点というよりも、連携強化という点がこの企画の本当のポイントなので。
栩
　
木
　　
冒頭での 「もっ 見たい、 見せてほしい」 という双方向性 つながり方になると思うんですよね。一般的ではないにしても、 制度的に、
例えば先取りの授業科目があってもいいし、限りがある資源 使うこと 考 ると 制度 できることはまだいろいろ ると思うんです。
　　　　　
大学院をもっている先生方が、ご自 がもっている学部のゼミの中で吸い上げるというのが今 パターンかなと思うんです。それ
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を大事にしつつ、より制度的にゼミの枠を超えた学生たちへのアウトリーチをどのくらいできるか。
佐々木
　　
そこが本当に重要じゃないかなと私は思っています。
森
　
村
　　
先ほど松本先生のお話もそうなんですけど、森村ゼミ、松本ゼミ、佐々木ゼミ、輿石ゼミを超えちゃった子たちになかなか届かな
いんです。そこは大学院をもっている先生方ではだめなところ。逆に学部の先生から、こんな先生はこういうことをやっているんだから、松本先生のところに聞きに行きなよみたいな話をしていただかないといけないのかなと思ったりするんです。
栩
　
木
　　
そのためには、何をなさっているのかということを全ての教員に共有されるような形にするといいのかなと。
森
　
村
　　
どうしたらいいんでしょうかね。ことしは竹内晶子先生が授業参観を随分されて、強制的ではないけれども、ほかの先生方の授業
をなるべくのぞきに行くようにというのも、ゼミをのぞいてい といっている先生もいるし、授業もあるかもしれない。 の学部ができたときに、一期生の子たちが卒業する瞬間に今でも忘れない言葉があって、うちらインターカルチャーコミュニケーションに入ったんだけど、一番最初にや なきゃいけな のは教員間でしょうと。結局十年た も、十五年たっても、それがど まで達成されているのかしら いうのが正直ある
　　　　　
教員の自分自身の専門なり、自分自身の科目の中ではきちん されて るかもしれないけれども、ではこの先生の授業をのぞきに
行きたいなとか、この先生の授業に遊びに行って一緒 、例えばいっとき 島田ゼミと鈴木晶ゼミが合体して、合宿して、湘南の海辺で島田先生のおろした魚で飯を食うというのをやっていて……
栩
　
木
　　
今でもそういうのはちょこちょこありますね。
森
　
村
　　
そういう教員間同士、ゼミ間同士とか授業内観察じゃないけれども、そのような形で先生が何をしている かというのが、お互い
どこまで情報共有されているのかという と同時に、学生たちに、よし向こうに行ってこい、レンタル移籍 もいいからねみ いな話じゃないけれども……
栩
　
木
　　
事務方には余り聞かれないほ がいい かもしれない、サブゼミということ 、Ａというゼミ 属し はいるけれども、Ｂという
ゼミも聴講してと う学生たちもいましたし、一回合同 やりましたよね。学生たちは喜んで……。
佐々木
　　
合同ゼミはやりましたね。でも、サブゼミみたいな形でも所属しているんですね。
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栩
　
木
　　
随分前だけど、他のゼミから「聴講」というかたちで三人来てくれたり、四人来てくれたりとか。
森
　
村
　　
松本先生、続 て何か。
松
　
本
　　
一つは、届いていない学生の存在を確認したいところはあって、正直、卒論を書いていない学生は大学院に来られないですよ。大
前提です。
森
　
村
　　
制度的にそうですね。
松
　
本
　　
ですから、どんなに学部で広めても、そもそも卒論を書かせていないところから吸収することが難しくて……
栩
　
木
　　
つまり、表象系の作品系は無理だろうと。
松
　
本
　　
我々はそういうものを修士のあれにはしていないので、それは現実的にはか り難しいことだと思うんです。連携という意味から
いったら、やっぱり方法はちょっと考える必要があると思います。もう少しいえば、我々の連携という場合のターゲットは、具体的にどこなんだろうかということ。それは学生なんだろうか、教員なんだろうか。
　　　　　
今度は鶏と卵で、卒論を書いていなければ来られないよね いう話がある一方、大学院を考えていたら卒論は書いたほうがいいよ
ねという発想が生まれるかどうかなわけです。つまり、卒論を書く 書かないかの判断基準の中にその先がなかった場合、その先を考える 、卒論を書いたほうがいいんだと思う。
　　　　　
ここはすごい細かい話で、実務的には三つのポリシーの見直しとかがなかったら今年度やりたかったことですが、それって四年に
なるころだと思うんです。つまり、三年を一年ぐらいやっていて、四年のときにそう ったときに、例えば所属しているゼミで、さすがに一年で卒論が書けないような状態であったり、あるいは悩んでいるようなときに、さ きちらっといった、議論になっている実質的な五年制 すよね。つまり、学部の四年のときに履修する科目が少ないわけですから そこで先取りをして、Ｍ１のときに修士論文が書けるような状態をつくることによって、後 ら気づいた学生がどうにかトラック うまく入れるような仕組みをつくれば、今、卒 を書く予定がなくても、そのよ に思ったらこ いうトラックがあるよというものを示すと、もう少し広くいっても、皆さんに選択の幅が広がってく と思うので、一つ具体的に制度をつくる の 、私、研究科長に ったときに、最初に栩木先生相談したきり日常の雑務の中で埋もれ いるんですけど、そういう制度を少し設けてみ というのは、新た 何か……
— 34 —
栩
　
木
　　
相談されたっけ。
松
　
本
　　
ええ。
栩
　
木
　　
いつ。
松
　
本
　　
私がなったときですんで、五月ぐらいです。
栩
　
木
　　
どこで。
松
　
本
　　
立ち話です
 
栩
　
木
　　
廊下で？
松
　
本
　　
ええ。
栩
　
木
　　
それ、相談っていわないよ（笑い） 。
松
　
本
　　
いやいや 今度合同でやりたいんですと。要するに、こっちの教授会に私が来るような形で。ですから、読んでいただくとわかる
んですが、今回の我々の研究会のアドミッションポリシーに、学部の学生をとれるということを入れ込んだんです。
栩
　
木
　　
一つ質問してもいいですか。学生へのアピールポイントというところで、 今お話を伺っていて、 就職状況がかなりいいというような。
国際文化研究科はやっぱりそうなんですか。
松
　
本
　　
というか、全国的にみて。
栩
　
木
　　
それはちょっと一般論化し過ぎで 文学系は相応に厳しいと思うんで 。だから、余り一般化できませんが、少なくとも国際文化
研究化でしたら……
松
　
本
　　
普通の就職先に行きますよね。
佐々木
　　
やっぱり修士がないとというところは……
松
　
本
　　
逆にいうとね。
栩
　
木
　　
分野によってはそうなんですね。ありがとうございます。
松
　
本
　　
なので、具体的に いう先取りと早期修了という二つを合わせることによって、五年といってしまうといろいろ問題が起
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すが、その二つの組み合わせによる実質五年で修士号をとる仕組みというのは、一つは、三年から四年にかけて悩んでいる学生たちに新しいオプションをみせるという点では意味があるかなと思います。そうすると ターゲットを広げられる な。つまり、ゼミで卒論を余りやっていなかったとしても、あるいは表象系であっても、もしそのよ に考え始めたら、こういうトラックがあるよということを先生も相談ができるような状態をつく 。今のままだと、そのトラックがない分、そこに余り現実的な可能性が いと思います。
　　　　　
あとは、修士の学生と学部の学生の交流がゼミ単位にとどまっている理由は幾つかあると思うんですが、一つは、修士の学生にとっ
てのメリットは何か、特 留学生にとって。そうす 、逆に今度 学部の側にメリットがあるはずで、つまり、学部は留学生がなかなかふえなくてという課題 もっているわけです。例えば 私の多民族共生論みたいな授業をやって ると 中国でもウイグルの人が来て、他研究科のモンゴルの人が来 、ウイグルにいる漢族がいて、同じ中国人 もさまざまなバックグランドをもって、今度は朝鮮族の人が受けてい けど、いろんな人がいるわけなので、そう うの 財産だと思うんです。その人 い こ によ 得るものは大きくて、それは院生にとっても、学部生にと も、そこが交流すること 価値を見出すこ によって、今の段階での留学生が余り多くないような状態の学部において何かプラスの影響があるとか も考えてみたらい んじゃないか。もちろん学部のＥＳＯＰに来ている交換留学生と 交流会とか、そう うことは土台としてはありますけど、そういうこ 考えられるのかなと思いました。
　　　　　
もう一つ、大学院をよく知らないという前提で話をすれば、私はやっぱり指導教員で選ぶものだという意識が強いです。これはい
ろんな意見の人がいると思いますが、大学院から こ 先生のもとで びたいなとか、こ 先生の とで修士論文をやってみたいというのはすごいあると思うので、 たもとに戻っちゃいますが、学部のレベルと院のレベルで 学部 ほうが高くなるといわれている一般の傾向の中で、学部は偏差値化されている部分が結構強いです 大学院 それで余り考え過ぎないほ い 。例えば、東京大学に行けば本当にいい大学院教育を受けられ というと、正直、実は学生はほ たらかしにされてい 、余 ちゃんと面倒をみられない研究科も結構あります。ですから、学部のときの大学選び 大学院 きの研究選びを同じに考え い ことがすごい大事だと思うんです。
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ですから、学部のときに信頼できる指導教員の先生がいるというのは結構大きいことだと思うので、そこは学部生の人たちには、
大学院に行くときまで余り序列化された大学名で物を考え過ぎないほうがいい。もちろん就職面での影響はあるかもしれませんが、学部のときほどそこを第一に考えないほうがいいんじゃないかというのはあります。それはちょっと余談かもしれません。
佐々木
　　
今の余談のところで、ちょうどキャリアデザイン学部の筒井 最近「大学選びより一○○倍大切なこと」という本を出してい
ます。どの先生のゼミに行くかというのは、大学受験の大学を選ぶよりも一○○倍重要なんだと書かれています。読んでみたら、本当にそうなんだなと説得させられちゃって、 これ、 学生に読ませようと思って、 貸してあげようかなと思っていたので、 同じことをいっていたなと。
森
　
村
　　
ありがとうございます。輿石先生、お願いします。
輿
　
石
　　
これは悩みになりますが、一時学部のゼミが成立しない いうことがありました。幸い今は成立していますが、英語を読んでもら
おうとする学生の抵抗にあってしまうこ がある うです。ＳＡへ行って帰ってきたばかりなのに英語に向き合おうとし いのです。もうちょっとこんなものを読んだらと課題を与えますと、学生からは、先生は私たちがやっているところへ急に来て、難しいことばかりを要求する 言われ しまう です。
　　　　　
大学院にしても、僕自身、対照言語学とかそういったものをテーマにすべきだと思って、シラバスを用意するわけです。ところが、
そうすると学生が全く来ない。結局教員採用試験合格を第一だと考えるなら、院生が多いその勉強をしよう と うこともちょっと考えちゃうわけです。
　　　　　
これは意識改革なのかもしれないけど、ＳＡの後、学部で読んで書くことへの興味を持続できずに、思い出になってしまうと う
ことを何とか防ぎたいということで 。ＳＡも大学院 考えると、ど いう形で利用するの というのは、僕自身、 だまだ悩みが大きいです。
　　　　　
また、大学院の科目の方向性をいくつかの領域に特化するとい こ は考えられないか ということです。実は大学院の科目には
かなり履修に偏りがある。授業はどう った ころが成立しているかとい 浅川さんの心理学と 、中国 曽さんのところとか、あと高柳さんがあるのか、その辺に固定して て、実際、言語文化というと、よく考えてみる 、川村さんの ころぐら しか成立
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していないのではないか。
　　　　　
そういうことからみると、将来を考える上で、うちは学部が四つコースがありますけど、そのうち表象がなくて、三つが大学院です。
その中で方向性みたいなものがあるような形で考えていったほうがいいのか。例えば、対照言語学みたいなものはやめにして、英語の書き方といった授業にした方がいいんじゃ いかと考えることさえ僕にはあります。
　　　　　
以下、学部は読みとか書きを鍛えていく方向にもっていくかど かといったところ。あと一つは、大学院の方向性を明示して、そ
れに特化していく可能性を考えてもいいんじゃないかと思うという点です。ただ、二点目はうちのよさをそぐことでもあるのかなという思いはありますけどね。
森
　
村
　　
どうなんでしょうね。私は大学院で情報系の分野に配分されています。学部でも情報系のほうに入っていますけど。
栩
　
木
　　
ごめん、今度依頼することがあるんだ。
森
　
村
　　
えっ、余り仕事ふやさないで（笑い） 。
栩
　
木
　　
いやいや 森村さんじゃなくて。
森
　
村
　　
なぜか学部生の中にもある情報危機感みたいなもの、もしくは情報系、コンピュータと う図式が切り離されていないというのか、
プログラムだとか、そういった個別の問題はある。これは別企画で大嶋先生と対談する予定にはなっ るんですけれども、情情報系をどうするかという問題が結構大きな問題になって ていて、要する 、情報系の先生方の中で 結構緊迫し ムードでやっているんです。大学院はもちろんですけれども、学部のほうでも私たちのゼミが成立する、し というところで、際どいところ、
森
　
村
　　
だから、どうしても桁が上がっていかない。ゼロ、１、ゼロ、１で
10になればいいんだけれども、
10になる前にまたゼロに戻っちゃ
うみたいな、この二進法が位上がりしていかないという現実があって、 も大学院でも学部 も情報コースで、最初からシラバスを書くとそこを読まないという子たち 結構いる。これはリアリティーのある話 。
　　　　　
大学院はもっと悲惨で、たまたま私は情報系と名乗って けれども いっときまで全部 空間、名前のあるような哲学系 も
情報系にかかわるようなことをやってい が、それをやっても来ない。自分の本筋で哲学を出しても当然来ないんで 。つまり、院生が来ないという問題が本当は一番重要な問題の一つにあって、そ 学部との関係でもあるとすると、情報文化問題という は結
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構大きな問題で、だけど、それはそこに特化されているわけではなくて、実はさっき輿石先生がいわれているように、ほかの先生も、ある分野に関しては 言語の先生であろうと、ある種の過密地域と過疎地域が明確に分かれつつあるという現実が学生たちの中になぜか って、これからゼミ選抜があったりする時期に入っ く し、まずゼミの説明会……どうぞ。
佐々木
　　
ゼミ説明会で思いついて、忘れないうちに済みません。
　　　　　
一つの提案なん すけど、ゼミ説明会をやっていると、先生、ゼミの選び方がわかりませんという学生がいて、提案としては、例
えば毎日のゼミ説明会の間のお昼休みか何かに、 「ゼミ選びのコツ」とか学生も動員し がら 先生がちょっと出て行ってお話をしたりとか。ゼミって一体何な か 何を勉強する場な か、何を か、どういう視点でゼミ選びをしていいの 、そこがつまずいたりすると、なかなか大学院まで行き着かない……
栩
　
木
　　
今年度やりました。去年、本当に痛切に――前々から感じてはいたんだけど、結局 っていない、シラバスすら
読んでこないという学生がいるようだと聞いて、今年度は、二年生ガイダンスのときに 四つ コースとそれぞれ ゼミの関係とゼミの選び方について、ほんの少しですけれども、時間 設けて説明しました。ただ、そのタイミングが大事 、四月にやってもなかなかそれを覚えてお もらえ 。 の選び方自体を学生たちがなかな わかってくれないというのは課題 て来年度引き継ぎます。
佐々木
　　
ちょっと前までは、学生たち主体でゼミ冊子とかをつくってくれていて、そういうのも参考に――それが参考になるかどうかわか
らないんだけれども、教員もかかわる形で、ゼミって三、 四年の学びでどういうもの どういった学びをし きたいのかとか、そういったことを今の学生は教えてあげな と あの子、ゼミに入ったけど やめちゃったんだってと 、 ろいろ聞くんですよ。それはもったいない話な で、大学院も含めてそこら辺もあれば、ゼミを頑張ったら、その上にも大学院 い があってね話も こですると、では卒論を書いておいたほうが かなとか……
栩
　
木
　　
それが演習・卒研の委員会がいろいろと考えてくれるところだったんです。
佐々木
　　
今、演習説明会といったんで、そこら辺もてこ入れするこ で大学院にも ながってくると うのはあるか と、ふと思い した
森
　
村
　　
先ほどの松本先生のお話にあったように、卒論を書かないと院試を受けられないみたいな話が前提だとすると、卒論 課し な
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いゼミが結構ある。それがある程度学生を集めるゼミだったりする場合もあったりして、卒論を書かないから入りやすいというか、行きやすいというので、 の部分、何を楽だと考え かわからないけれども、それが逆に足かせ、手かせになっていると る 、なかなかその先にある院ま とか、この先勉強を続けていくとか、勉強とはいわないが、自分のテーマで研究を続けていくというほうにモチベーションが向かなくなっちゃうかもしれない。
　　　　　
卒論を書いて完了しない限り、 ある意味でいうと、 私のいた文学部なんてやることない。必修科目はあるけれども、 結局、 自分のテー
マで卒論を書かなきゃいけな し、自学自習しかないみたい 話の中で生きてきた人間としてみれば、大学はそのためにあるんじゃないのかと思っていた。大学なんて卒論とゼミありきで生きてきたので、それ以外は何を ったって同じでしょうと学部時代は思っていたから。
 
　　　　　
その中で、学生たちが卒論を足かせだと思ってしまう文化というか、先ほど冗談みたいにいったけれども、森村ゼミは、俺がいつ
も尻をはた て、 「虎の穴」みたいな形で修行させているとか、訓練しているみたいな話になっちゃって る部分 ある、もう一つの問題として、先ほどのゼミ説明会の時期という問題にちょっ 話を戻すと、一期生のゼミ説明会はＳＡの直前、夏休みに入る直前の試験期間が終わっ 七月二十日ぐらい やって、早いのは八月の頭からＳＡに出ちゃうので、とにかくそれに間に合わせるんだといって、スカイホールに旗立 て、例えば二十分説明したら五分休憩で 企業の合同説明会 形にして、大広間 長テーブルを二本ぐらい置いて、先生がずっと待機して、 「森村ゼミ」という紙の れを立てて……
佐々木
　　
今も学生主導でやっていますよ。
森
　
村
　　
それに教員が全部入って、ゼミは必修だったもんだから、必ずゼミに入ら きゃいけない。希望のところに行って、次の説明会ま
でそこで並んでいたりして、終わるとまたメンバーチェンジし 、それがどこまで有効だった はわからな けれども。ＳＡから帰ってきてからじゃないと、ＳＡ頭になっちゃっていて、もうゼミなんか行 る間に忘れちゃう とい 話になって た
佐々木
　　
ゼミ説のときに、ゼミの選び方みたいなのは、個人の教員で教えると五分ぐらいしかとれなくて、あの子たちはどこへ行っちゃっ
たんだろうと思ったりとか、すごく毎年し いたので、何かヒントになるようなのをゼミ説 時間、お昼休みでもあれば ちょっと違うかなとい 気がしました。
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栩
　
木
　　
説明会の時期に選び方もということですね。
佐々木
　　
うちのゼミ説にちょろちょろ 来るような子たちの一部は、先生、ゼミ選びがわかんないみたいな感じなんです。でも、その子た
ちにとっても大事なことなので。
栩
　
木
　　
どう花開くかわからないからね。
佐々木
　　
そうなんですよ、そこなんです。そこにかけた というか、卒論を書く気もなかった子たちを何とか四年間かけて、書かせる。そ
ういう子たちのためにも、どこかでゼミ選びはねというのがちょっとでもあると助かるかなという気がします。
森
　
村
　　
せっかく入ってドロップし ゃう子が結構いるじゃないですか。あれはもったいないんで 秋から再募集欲しいと。実は落ち穂拾
いもしたいと思っていて。ゼミは通年なんだけれども、たまに夏合宿して九月のときはやめますという子がいるんですよね。うちのゼミに来ないか 声をかけたいぐらいですよね。だから、年二回ぐらい募集してもいいんじゃないかと。
栩
　
木
　　
でも、前は後期から単位なしで来て、四年 ときに選抜を受けたと う学生はいますよね。
森
　
村
　　
それを常に半期で募集しちゃいけ いのか。四年の後期に来てもらって 困るけれども 三年の後期にゼミの再募集をして、も
くは前期にゼミに入ってもしようがないと思ったんだけ 、ゼミの話を聞いている友達 いる。
佐々木
　　
それ、よく聞きます。
森
　
村
　　
よかったという子がいるから、一年半でも いから……
佐々木
　　
しかもゼミ選抜を知らなかったという……
森
　
村
　　
そう、いるんですよ。
佐々木
　　
免許をとりに合宿へ行っていて知らなかったとか、みんながゼミをやっていて、ああ、失敗したという子はいるん よね。それ
は結構聞きます。
森
　
村
　　
それをもう少し救済すると、もしかした 、みんなが行くから行っちゃった、合格 った。入ったけれど 、何か違 といっ
ているうちにフェードアウトして、ぽろっと抜けちゃって、九月からゼミなしでみたいな。そうすると、やっぱりゼミ たほうがよかったなという子たちが、 また自分のことを見直したとき 、 ではもう一つ別のゼミで頑張ってみようかな、 そこにもう一回何かチャ
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ンスがあるように、制度的に可能であれば、さっきいった春休みでぼけぼけのやつが、ちょっとは後期から救われるとか、そういう措置の中で勉強に目覚めて、四年になったら卒論を一年で書いていくぞ、三年後期からもう少し頑張ってみるぞというのがそこで少し火がついて、スロースタートかもしれけれども、勉強のおもしろさだとか 本読む楽しさだとか、物を書いて人に発表す 苦労とかをもう少しやって、大学院 つながるよう 子が少しでも出てくるとい のかなという感じですかね。はい、どうぞ。
輿
　
石
　　
ＳＡでアカデミックコースに行くようなコースも必要なんじゃないかと、僕は思っています。今はできるとは聞いているけれども、
プラスアルファでお金が要ったりして、前に調べたときは、アカデミックコースに行 学生は結局ほとんどいないという感じでした。というのは、ＳＡというと、コミュニカティブという点 関心がいってしまいがちだけど、例えば向こ 大学で 読み書きを徹底的にやっていいのではな でしょうか。リーデ ングリストがあって、読ん 理解した上で自分 考えを書くという、基本的な勉強をやってほしいところがあるん す。
　　　　　
今度はＦＤで話すんですけれども、 学生がどういう感じで英語を読んでいるかというと、 わからない単語の下に日本語の訳を書いて、
じっとみて、そこから上ってくる物語をつくっています（笑い） 。そんなぬう と上がってくるような読みじゃなくて、ルールを説いて文法的に分析してあげると、 かえって新 い いって喜ぶんですよ だから、 え と思 ちゃうことがある。 ＳＡに行って て えって大丈夫なのかなという気がたまにしちゃうのはそ いうわけ す。本当はその辺 鍛えるようなこと やってきてほしいんだ れども、そこにはな か行かないようです。
栩
　
木
　　
英語教育、済みませんという感じ。
輿
　
石
　　
自分でそう思って、何とかしないといけないと思っているんですけど、そんなことを思っちゃう すよ。
森
　
村
　　
でも、やっぱりＳＡももう少し……
松
　
本
　　
だんだん学部教育の話になっちゃう。
森
　
村
　　
大丈夫です。結局は学部 の基礎がない 大学院に行っても伸びな 部分 あるので、学部できちんと――何をきちんとといえ
ばいいのかわからないけれども、何かいろいろなきっかけがあるはずなのに、どう てこんなに外していくんだろ ぐ いに外していく子たちが多いので、 つでもそこにひっかかればいいのに、そんなにひっかから い うまく四年間過ごせるほう 私には不思
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議でしようがない。だから、こんなにいっぱいひっかかる先生がいて、ひっかかる授業があって、どうしてそれにひっかからないで、彼らのいう楽なというのか、それがよくわからな 。
　　　　　
そういう中でさっきのＳＡの話もそうなんですけれども、ＳＡで英語圏に行って、英語の授業で英語のテキストを読もうねという
と、何で英語はも いいですということになっちゃうのかがよくわ らない。何のために金をかけて行って、英語が嫌いになって帰ってくるなら行かなきゃい じゃないかとか思うんだけど。
　　　　　
そうした学部の悩みが大学院の悩みになり、大学院の悩みが学部の悩みになっていく。結局、連携は悩みの連携になっているかも
しれないですけれども、その中 何かまだ可能性がありそう と うことが幾つ 得られたと私は思 ていて、それなりにまだまだ捨てたもんじゃないなと。当然なんですけれども、見たい 見せていただきたいという栩木先生のニーズと、見せられるだけのものを大学院教育とし 指定 しくは修士として修士論文をある程度みせられるのか。例えば、修士論文は修士をとったＡ評価の子たちを冊子にしてつくっ いますよね。
松
　
本
　　
デポジトリー。
森
　
村
　　
それをもっと学部生にも、こういう研究を大学院でやっている子たちが修士をとって出ていっているんだよと。皆さんの卒業生や
仲間たちや留学生たちは、こういう研究をして国際文化にいるんだと。今度は、逆に卒論はどう をしてい のか 卒論の題目一覧表を佐々木先 がやられていましたけれども。
佐々木
　　
あれは、本当は将来的には一歩ずつ……
森
　
村
　　
載せたいところですよね。
佐々木
　　
許可がとれたものだけでも、要旨、そしてリンクで飛ばしていきたい。
森
　
村
　　
ですよね。そうやっていつ 研究成果が公開されて みられて、この研究はこういう先輩もやっていたんだということがつなが
れていく中で、ほかのゼミでもこういうことをやっているんだとかということがあれば、学部の先生で ゼミを出たけれ も、院のこの先生とならリンクを張れるみたいな話で、研究 継続が別の形で きるようにな ゼミ選びは先生選びだが、テーマから先生にアプローチするというのもありだろうと。多重にネットワークがあれば、その先生が直で くても、先生のお知り合いの大学
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院の先生がそちらに推薦するなり、紹介するなりという手もあったりもすれば、学びのネットはもう少し濃密になるのかなという気もちょっとして……
松
　
本
　　
この間、鈴木靖先生が提案していたＡプラスの卒業論文を公開できないかというのがあったよね。
佐々木
　　
本人の許可ととってということだと思うんですけど。
松
　
本
　　
あれ、デポジトリーに載せられるような統一した様式は大学院にもあるんだよね。
佐々木
　　
載せてあげたいなという気はする。
森
　
村
　　
それは載せたいですね。それこそ頑張ってゼミを一年間、二年間、もしかしたら三年間やってきたことの成果があるはずで、こん
なことをやっているんだよということ、その辺をもう少しみん に公表できたらいいなと思いました。
　　　　　
時間を随分延長してしまって、先生方のお時間をとっていただきまして申しわけございませ でした まだまだ議論は尽きないし、
いろんなテーマに波及していきそうなところだったんですけれども、私の個人的な用がありますので、これにて終了させていただきたいと思います。どうもありがとうございました。
（二○一七年一月二十七日・国際文化学部長室にて）
